SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 421/2021-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti staZovatela mesta Poprad, Nabrezie Jana Pavla
I1. 2802/3, Poprad, ICO 00 326 470, zastapeného advokétskou kancelariou Befio & partners
advokatska kanceldria, s. r. 0., Namestie svatého Egidia 40/93, Poprad, v mene ktorej kona konatel
a advokat Mgr. Pavol Antos, proti rozsudku Okresného stidu Poprad ¢. k. 13 C 218/2015-184
z 15. februara 2017, rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 22 Co 54/2017-259 z 31. januara
2019 auzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Cdo 157/2019 z 24. septembra
2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 25. janudra 2021 domaha vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podl’a ¢l. 20
ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Okresného stidu
Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 13 C 218/2015-184 z 15. februara 2017, rozsudkom
Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 22 Co 54/2017-259 z 31. januara 2019
auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) ¢. k.
3 Cdo 157/2019 z 24. septembra 2020. Navrhuje napadnuté rozhodnutia v§eobecnych sidov zrusit’
a vec im vratit’ na d’alSie konanie. Okrem toho Ziada priznat’ ndhradu trov konania pred ustavnym
sudom.

2. Z Ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel' (zalobca) sa zalobou
dorucenou okresnému studu v roku 2015, ktorej petit neskor spresnil, domahal proti [JJjiij (d’alej len
»zalovany®) urCenia, ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti — pozemku |Jjjiljparc. ¢. R

ostatné plochy, s vymerou [l Il nachadzajiceho v k. 0. Il zapisan¢ho na |



ktory bol vytvoreny geometrickym planom ¢ Il B B 2 to odclenenim
od pozemkov |l parc. ¢. |l 2 parc. ¢. J, 2 ktory lezi s€asti pod miestnou komunikéciou,

s€asti pod chodnikom pre pesich, resp. vo verejnej zeleni (d’alej len ,,sporné pozemky*). Stazovatel
zalobu odovodnil tym, Zze vlastnicke pravo k spornym pozemkom nadobudol na zaklade

vyvlastiiovacieho rozhodnutia ¢. ||l zo I Vydan¢ho v prospech jeho pravneho
predchodcu — [N, (- ~:klade zékona Slovenskej narodnej rady

¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov, ako aj vydrzanim.

3. Okresny sud napadnutym rozsudkom zalobu zamietol ako nedévodni. V odovodneni svojho
rozhodnutia konstatoval, ze stazovatel mé naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni, avSak
v ramci vykonaného dokazovania nebola zo strany stazovatela preukazand existencia
pravoplatného rozhodnutia o vyvlastneni sporného pozemku, resp. o zaniku vlastnickeho prava
povodnych vlastnikov (fyzickych o0s6b) ako pravnych predchodcov stazovatela, nebolo
preukdzané, ze by vlastnictvo stazovatela k spornému pozemku vzniklo na zaklade zdkona,
ani nebolo preukdzané, ze by staZzovatel vlastnicke pravo k spornému pozemku nadobudol
vydrzanim. V tejto suvislosti okresny sid poukazal na to, Ze stazovatel’ v priebehu konania uvadzal
rozporné tvrdenia tykajuce sa plynutia vydrzacej lehoty, ako aj pravneho titulu vydrzania. Aj
v pripade, ak by existovalo pravoplatné rozhodnutie o vyvlastneni spornych pozemkov, ich
vlastnikom by sa stal §tat, pricom pravny predchodca st'azovatela by k tymto pozemkom ziskal iba
pravo hospodarenia. V danom pripade nebolo preukdzané ani vydanie takéhoto rozhodnutia, ani
nasledné odovzdanie spornych pozemkov do uzivania st'azovatel'ovi. Stazovatel’ nepreukazal, ze sa
na spornych pozemkoch nachadzaji miestne komunikacie (cesta a chodnik). Skutocnost,
ze stazovatel vykondva celorocni udrzbu miestnych komunikicii, eSte neznamena,
ze s konkrétnym pozemkom nakladd ako s vlastnym, resp. Ze pri nakladani s konkrétnym
pozemkom je dobromysel'ny. StaZzovatel' v danom pripade svoju dobromysel'nost’ nepreukazal.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, v ktorom namietol, ze sud prvej
inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam
a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. St'azovatel’
trval na tom, ze vlastnicke pravo k spornym pozemkom nadobudol na zadklade vyvlastnenia,
na zdklade zékona, ako aj vydrZanim, pricom v konani pred sidom prvej inStancie produkoval
vSetky dostupné dokazy. Poukdzal na to, Ze v meste Poprad je vSeobecne zname, Ze ,,prechod
vlastnictva k mnohym nehnutel'nostiam prebehol bez toho, aby boli tieto zanesené do delimitaéného
protokolu®, ktory plni len deklaratornu funkciu.

5. Krajsky sud bez potreby doplnit’, resp. zopakovat’ dokazovanie rozsudok okresného stdu vo veci
samej potvrdil ako vecne spravny [§ 387 ods. 1 a2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP*)]. Krajsky sud, vychadzajic (okrem iného) z judikatary tistavného sudu tykajiacej sa obsahu
prava na sidnu ochranu (I. US 78/05), konstatoval, e stazovatel v odvolani neuviedol Ziadne
skutoCnosti alebo argumenty, s ktorymi by sa okresny sud nalezite nevysporiadal. Podl'a nazoru
krajského sudu su zavery okresného sudu o neuneseni dokazného bremena st'azovatelom vo vztahu
ku vSetkym trom staZovatel'om tvrdenym spoésobom nadobudnutia vlastnictva dostato¢ne podrobne,
zrozumitel'ne a presved¢ivo odovodnené. Tvrdenia st'azovatela o nadobudnuti vlastnickeho prava
k spornym pozemkom krajsky sud povazoval za protichodné, pricom neobstdlo ani tvrdenie
stazovatela, ze v meste Poprad je vSeobecne zndme, ze , prechod vlastnictva k mnohym
nehnutelnostiam prebehol bez toho, aby boli tieto zanesené do delimitacného protokolu “.



6. Zaver krajského sudu, ze st'azovatel’ nepredloZzenim kompletného vyvlastiiovacieho rozhodnutia
nepreukazal nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym pozemkom, stazovatel nepovazoval
za spravny, preto podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Vo vztahu kpripadnému vydrzaniu vlastnickeho prava k spornym pozemkom a svojej
dobromyselnosti zarovenn podal dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pri¢om poukazal
na rozsudky najvysSieho stdu sp. zn. 3 Cdo 117/1994, sp. zn. 2 Cdo 200/2005 a sp. zn.
2 Cdo 271/2007.

7. Najvyssi suad napadnutym uznesenim (ktoré bolo dorucené pravnemu zastupcovi stazovatel'a
25. novembra 2020) dovolanie odmietol podla § 447 pism. c¢) af) CSP. V odovodneni svojho
rozhodnutia konStatoval, ze stazovatel (kvalifikovane zastupeny advokatom) podal dovolanie
bez toho, aby konkretizoval, od vyrieSenia akej pravnej otazky zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu. Otazka sposobilosti tej-ktorej strany sporu preukazat’ fiou tvrdent skutocnost’ nie je otazkou
pravnou, ale skutkovou, aako taka je zdovolacieho prieskumu podla § 421 CSP vylacena.
Némietka strany sporu, Ze sa sudy niz§ich inStancii nevysporiadali s dokazmi, ktoré predlozila,
obsahovo spadd pod dovolanie podla § 420 pism. f) CSP, av§ak v danom pripade ni¢ nenasvedcuje
tomu, Ze z dovodu zmitocnosti rozhodnutia krajského sudu doslo k poruSeniu prava stazovatela
na spravodlivy proces.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ v tustavne] staznosti [Cl. 127 ustavy a § 122 a nasl. zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)] uvadza, Ze jej predmetom je otdzka
pravnej istoty a otdzka preformalizovaného pristupu najvysSieho sidu k posudzovaniu dovolacich
dovodov, kedZe iny senat najvysSieho sidu v obsahovo identickej veci vedenej pod sp. zn.
4 Cdo 222/2019 rozhodol opacne a rozsudok krajského sudu €. k. 18 Co 156/2018 z 22. maja 2019
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

9. Stazovatel presvedCeny o tom, Ze vlastnicke pravo k spornym pozemkom nadobudol na zdklade
vyvlastnenia, na zdklade zdkona, ako aj vydrzanim, pricom v konani pred sidom prvej inStancie
produkoval vSetky dostupné dokazy, v ustavnej staznosti uvadza, ze napadnuté dovolacie konanie
je ukazkovym prikladom toho, ze kumulacia dovolacich dévodov podla § 421 ods. 1 pism. a) a b)
CSP je nielen mozna, ale aj logicka. V predmetnej veci boli meritom dve dblezité pravne otazky —
otazka vzniku vlastnickeho prava vyvlastnenim a otazka vzniku vlastnickeho prava vydrzanim.
Stazovatel' pritom argumentoval vel'mi jednoducho, bol toho nédzoru, Ze jeho vlastnicke pravo
vzniklo na zaklade vyvlastnenia, avSak pre pripad, ze by sud dospel k nazoru, Ze vyvlastnenie bolo
imperfektné z hl'adiska spravneho prava, argumentoval, Ze vlastnikom sa stal vydrZzanim na zdklade
dobrej viery v pravnu perfektnost’ vyvlastnenia. Rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu st
v tomto ohl'ade hrubo nezakonné, majuce znak arbitrarnosti, ¢o je sice vada, ktort mal odstranit’
najvyssi sud, ale ked’Ze tak neurobil, stazovatel’ nemé ini mozZnost’ nez sa obratit’ na ustavny sud.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka porusSenia zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 20
ods. 1 a €l. 46 ods. 1 tustavy rozsudkom okresného sudu €. k. 13 C 218/2015-184 z 15. februara
2017 (bod 3), rozsudkom krajského sudu €. k. 22 Co 54/2017-259 z 31. januara 2019 (bod 5)
a uznesenim najvyssieho sudu €. k. 3 Cdo 157/2019 z 24. septembra 2020 (bod 7), ktoré st’azovatel’
povazuje za hrubo nezakonné a arbitrarne (bod 9).

II1.1. K namietanému porusSeniu zikladného prava st'aZovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
napadnutym rozsudkom okresného sudu

11. Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaja
poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena
spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (¢l. 127
ods. 1 ustavy). Stazovatel mohol proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu podat’ opravny
prostriedok — odvolanie, o aj urobil a krajsky sud o fniom rozhodol. Ked’Ze pravomoc krajského
sudu predchadzala pravomoci ustavného sudu poskytnut ochranu pravu stazovatela, Gstavny sud
ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
z dévodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému porusSeniu zikladného prava st'azovatelPa podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
napadnutym rozsudkom krajského siidu

11. Ustavny std, povazujuc ustavnii staznost’ smerujucu proti napadnutému rozsudku krajského
stidu za podant vc¢as (§ 124 zdkona o Ustavnom sude), posudzujiuc napadnuty rozsudok krajského
stdu, skumal, ¢i sa krajsky sud pri rozhodovani o odvolani staZzovatel'a neodchylil od pripustného
vykladu pravnych noriem upravujicich dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP v spojeni s § 383 CSP).
Ked'Ze prvoinstancné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok
(IL. US 78/05) a oddvodnenia rozhodnuti sadu prvej instancie a odvolaciecho sidu nemozno
posudzovat’ izolovane, vzal pritom na zretel' 1 rozsudok okresného sudu €. k. 13 C 218/2015-184
z 15. februara 2017.

12. K imanentnym znakom pravneho Statu patri neodmyslitel'ne princip pravnej istoty (napr.
PL. US 36/95), ktorého suéastou je aj poziadavka, aby sa na urditd pravne relevantni otazku
pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’ (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95,
11. US 80/99).

13. Ustavny sud v prvom rade zdoraziuje, e ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti (¢l. 124
Gistavy) nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkovy stav a prave zavery
vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neudrzatelné
(IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vieobecnym
sidom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia
prisluinych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gi¢el a vyznam (IIL. US 264/05, ZNaU 100/2005).
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14. Ustavny sud uZ judikoval, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dadva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo Gdastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, ZNaU 313/2003).

15. Aj judikatura Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uvadza, ze hoci
tento ¢lanok zavizuje sud, aby oddvodnil svoje rozhodnutie, neznamena to, aby na kazdy argument
strany konania dal podrobnu odpoved’ (rozsudok ESIP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4.
1994, staznost’ ¢. 16034/90, § 61). Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie,
mozno posudit’ len so zretel'om na okolnosti dané¢ho pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost’ sudov
odovodnit’ svoje rozhodnutia vztahuje, méze byt podl'a povahy rozhodnutia rézny. Medziinym,
je potrebné zohladnit’ aj réznorodost’ navrhov, ktoré strana konania moze podat’ na sudy, ako aj
rozdiely existujuce v zmluvnych Statoch v suvislosti s pravnou upravou, zvyklostami, pravnymi
nazormi a vynasanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESLP vo veci Ruiz Torija a Hiro
Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91). Skuto¢nost’, Ze sud neprejedna kazdi
podrobnost’ tvrdent stranou konania, nie je sama osebe v rozpore s poZiadavkou spravodlivého
prejednania veci. Podstatné vsak je, aby sa neprehliadlo pravo strany konania byt’ vypocutou a aby
sud posudil tvrdenia strany konania, hoci sa to explicitne neodrazi v konecnom rozhodnuti
(rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R. 49, s. 67, 74). Odvolaci sud sa tiez v zdsade mdze
obmedzit na prevzatie odovodnenia nizSieho sudu (rozsudok ESLCP vo veci Helle v. Finsko
z 19.12. 1997, ¢. 20772/92).

16. Taktiez vyhodnotenie, ktora skuto¢nost’ tvrdena a dokazovana v civilnom sporovom konani je
pre rozhodnutie vo veci samej vyznamnd a ktora nie, je doménou rozhodovacej pravomoci
vieobecnych sudov. Ustavnému sidu nemozno odiiat’ pravomoc kasaéného zasahu do tohto
hodnotenia vtedy, ked’ je v rozpore so zdkonnym prikazom vyjadrenym v § 191 CSP v miere
spdsobilej postavit’ konanie i jeho vysledok do pozicie nespravodlivosti a neobjektivnosti. Uvedené
zakonné ustanovenie upravuje zasadu volného hodnotenia dokazov, ktora napriek pomenovaniu
nevytvara vSeobecnému sudu priestor pre I'ubovolné (svojvolné) hodnotenie dokazov. Pripadna
svojvOla v procese hodnotenia dokazov je neziaducim prvkom v sidnom konani, ktory zaklada
nielen rozpor postupu a nan nadvizujiceho sidneho rozhodnutia so zakonom, ale aj so zdkladnym
pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, lebo svojvola konajiceho sudu je hrubym
narusenim spravodlivostnej kvality a objektivity stidneho rozhodovania (I. US 125/2020).

17. Ustavny sud vo vieobecnosti konstatuje, Ze nielen stazovatel, ale aj iné mestd a obce
v Slovenskej republike sa v stiasnosti vyrovnavaji s problémami spésobenymi minulym rezimom,
pre ktory boli priznacné nedostatky vtedajsej legislativy, najmé vSak Casto sa vyskytujuca svojvola
vtedajSich Statnych a inych orgénov pri uplatiiovani moci a zéasahy Statnych organov z obdobia
neslobody (rokov 1948 az 1989) namierené proti 'udskym pravam a slobodam, a to aj proti pravam
majetkového charakteru.



18. Ustavny sud napr. uz v naleze & k. PL. US 19/09 z 26. januara 2011 uviedol, ze s ohl'adom
na vyznam ochrany pozemkového vlastnictva v pravnom State, beric do uvahy koncepciu
oddeleného vlastnictva pozemkov a stavieb, nemozno ustavnopravne akceptovat’ vystavbu trvalej
stavby bez hmotnopravneho titulu k pozemku, ktory musi byt’ preukézany pred zacatim vystavby.
Vynimkou mézu byt len mimoriadne situacie sivisiace so zabezpedenim bezpeénosti §tatu. Ustava
dovoluje vyvlastnit' len na zdklade zdkona, nie zdkonom, v nevyhnutnej miere (rozsahu)
a vo verejnom zaujme, ktory musi byt preukazany osobitne v kazdom jednotlivom vyvlastiovacom
konani s procesnou ochranou. Finan¢né nahrada po formalnom vyvlastneni nemoéze ospravedlnit’
pravne neohladuplni okupéciu (v zmysle terminoldgie, ktoru pouziva ESLP, pozn.) pozemkov,
ktora trvala od vydania stavebného povolenia az do vyvlastnenia. Verejny zaujem je predmetom
dokazovania v ramci rozhodovania o urcitej otdzke, napr. vyvlastneni, a nie je mozné ho vopred
a priori stanovit. Zakonodarca vSeobecne urc¢i vyvlastiiovacie dovody vo verejnom zaujme, ktoré sa
konkretizujt a preukazuju v individudlnom konani pred orgdnmi Statnej spravy s naslednou sidnou
ochranou. Ustavny sud pripomenul, Ze vlastnictvo pozemku je vecnym pravom k nehnutel'nej veci —
pdde, pricom v obcianskopravnom (civilistickom) zmysle ide o pravo absolttne, pdsobiace voci
vSetkym, comu zodpovedd povinnost’ vSetkych nerusit’ vlastnika vo vykone jeho prava. Ak subjekt
k nejakej veci nema ziadne pravo, ma povinnost’ nechat’ ju na pokoji (neminem leadere). Pokial ide
o hnutel'ntl vec ¢i majetok, v SirSom zmysle je navratenie do povodného stavu po zasahu omnoho
jednoduchsie, nez je to pri vlastnictve pddy ¢i pozemku. Eurdpsky sud pre I'udské prava preto
naznacil, Ze nemoznost navratenia pozemkov po tom, ako sa zistilo, ze ich okupacia bola
nezékonnd, nie je priatel'skd k ¢l. 1 dodatkového protokolu (bod 61, Belvedere Alberghiera s.r.l.
v. Italy, staznost’ €. 31524/96, rozsudok z 30. 5. 2000).

19. Pri rozhodovani o ustavnych st'aznostiach sa Gstavny sid viackrat zaoberal aj otdzkami drzby,
resp. vydrZania, pricom konStatoval, Ze Zalobca, ktory sa dovolava opradvnenej drzby, musi nielen
tvrdit,, ale aj preukézat’ okolnosti, z ktorych ma jeho dobra viera vyplyvat’ (m. m. I. US 227/2021).

20. Ustavny std v naleze ¢. k. II. US 484/2015 zo 14. novembra 2018 (ZNaU 48/2018) judikoval,
ze ,,Pri poskytovani sudnej ochrany v stvislosti s nadobidanim vlastnickeho prava vydrzanim treba
za podstatu a zmysel zékladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobdd, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd povazovat’ taky vyklad ustanovenia § 134 Obcianskeho zdkonnika, ktory
podporuje zdkonnu intenciu uviest’ do suladu dlhodoby fakticky stav nepretrzitej drzby opravnenym
drzitelom (ktory je po stanovenu dobu objektivne presvedCeny o svojom domnelom vlastnickom
prave) so stavom vlastnickym. A4 contrario, vyklad, ktory tato moznost' vyluCuje, resp. ju
obmedzuje podstatnym spoésobom, nemodze byt povazovany za ustavne konformny. Pri Ustavne
konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat’, ¢i drzitel' objektivhe mohol byt
presvedceny o tom, ze drzanu vec poctivym spésobom nadobudol. Neméze byt teda rozhodujtce,
zZe pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy sposob nadobudnutia veci treba povazovat’ také
nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujice, ze drzitel
za drzani vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo
preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie.*.



21. Aj podrla stale aplikovatelnej judikatiry najvysSieho sudu (Rc 1 Cz 36/89) tvrdenie drzitel'a
0 tom, ze mu vec patri (§ 132 a § 135a Obcianskeho zdkonnika — v zneni G¢innom od 1. aprila 1983
do 31. decembra 1991, pozn.) a Ze s fiou nakladal ako s vlastnou, musi byt podlozené konkrétnymi
okolnostami, z ktorych sa da usudit, ze toto presvedcenie drzitel'a bolo po celu vydrzaciu dobu
dovodné. Pokial je podmienkou nadobudnutia vlastnickeho prava spdsobom uvedenym
v ustanoveni, aby obc¢an (dnes drzitel', pozn.) mal pozemok nepretrzite v drzbe po dobu desiatich
rokov, tento pojem nemozno chapat’ len tak, Ze obCan (nadobudnutie vlastnickeho prava,
resp. osobného uzivania pozemku vydrzanim bolo do 31. decembra mozné len fyzickou osobou,
pozn.) pozemok uziva; oban musi s pozemkom nakladat' ako s vlastnym, t. j. so zretelom na
vSetky okolnosti musi byt dobromyselny v tom, ze mu pozemok patri (§ 132a Obcianskeho
zakonnika — v zneni i¢innom od 1. aprila 1983 do 31. decembra 1991, pozn.). Na naplnenie obsahu
dobrej viery nemoze postacit’ tvrdenie drzitela, Ze je presvedCeny o tom, ze mu vec patri. Toto
tvrdenie musi byt podlozené¢ konkrétnymi okolnostami, zktorych sa da reédlne usudit,
ze presvedcenie drzitel'a po celu vydrzaciu dobu bolo dévodné.

22. Na zaklade uvedeného ustavny sid preskimanim napadnutého rozsudku krajského sudu zistil,
ze v posudzovanom konani bol staZzovatel'ovi dany nalezity procesny priestor, aby preukazal svoje
skutkové tvrdenia tykajuce sa toho, Ze je vlastnikom spornych nehnutelnosti, aby poprel skutkové
tvrdenia protistrany, resp. aby sa vyjadril ku vSetkym dokazom vykonanym okresnym sudom.
Vykonané dokazovanie nepreukazalo opodstatnenost’ zaloby st'azovatela o urcenie vlastnickeho
prava k spornym pozemkom. Podla ndzoru ustavného sidu v danom pripade ni¢ nenasvedcuje
tomu, Ze by sa okresny sud dopustil svojvole v procese hodnotenia dokazov spdsobilej spochybnit’
objektivitu sudneho rozhodovania. Krajsky sud bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil std
prvej inStancie, pricom neslo o pripad, ked’ by dokazovanie zopakoval alebo doplnil. Podl'a ndzoru
ustavného stidu napadnuty rozsudok krajského sidu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych
zaverov, vychadzajicich a nadvizujacich na prvoinStancné konanie, pricom zavery krajského sudu
nie su svojvolné alebo zjavne neoddvodnené ani z nich nevyplyva takd aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavidznych pravnych predpisov (Obcianskeho zakonnika a Civilného
sporoveho poriadku), ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

23. Ustavny sud na tomto mieste povazuje za vhodné dat do pozornosti, ze za skutkovy ziklad
sporu tak zodpoveda procesnd strana. Civilné sporové konanie je konanim dokaznym ovlddanym
tzv. prejednacim principom (principom formalnej pravdy), ¢o platilo i za ucinnosti Obcianskeho
sudneho poriadku (t. j. do 30. jina 2016). V takomto type konania si sporové strany povinné
substancovat’ svoje skutkové tvrdenia a ddkazné navrhy v jednotlivych procesnych ukonoch
(povinnost’ tvrdenia a dokaznad povinnost’). Nepriaznivy nasledok nedostatoéného substancovania
skutkového stavu sa pripadne prejavi az v nepriaznivom meritornom rozhodnuti pre tcastnika,
ktory svoje bremeno tvrdenia alebo dokazné bremeno neuniesol. Tak tomu bolo podla rozsudkov
okresného sudu a krajského sudu aj v prejednavanej veci.

24. Ani t4 skutocnost, ze sa stazovatel s ndzormi vSeobecnych sudov nestotoziluje, sama osebe
nepostauje na prijatie zdveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutych
rozhodnuti. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost Gstavného sudu (I US 4/94, 1. US 3/97,
1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na sudnu ochranu stotoziovat
s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom sporovych strdn vratane ich dovodov a namietok. Do obsahu
zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava na spravodlivé sudne
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konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) totiz nepatri pravo sporovej strany dozadovat’ sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby stidy preberali
alebo sa riadili vykladom vseobecne zadviznych pravnych predpisov, ktoré sporova strana predklada
(IL. US 3/97, I1. US 251/03, IV. US 340/04, 111. US 284/08).

25. Pokial’ bol stazovatel' presved¢eny o tom, ze rozsudok krajského sudu je hrubo nezakonny
a arbitrarny, mohol proti nemu podat’ dovolanie podla § 420 pism. f) CSP, o vSak neurobil.

26. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol ako
zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Ustavnom sude], ako aj pre nepripustnost’
[§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude].

I11.3. K namietanému porusSeniu zikladného prava stazovatelPa podl'a ¢l. 46 ods. 1 tdstavy
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

27.Za ustavne konformny a udrzateIny povazuje ustavny sud aj zaver najvysSieho sudu
o odmietnuti dovolania stazovatela, v ktorom jasnym, uréitym a zrozumitenym sposobom
nevymedzil konkrétnu pravnu otazku, od ktorej zéviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Napadnuté
uznesenie najvyssieho stidu je nalezite odovodnené, priCom zaroven neexistuje ziadna skutocnost’,
ktord by signalizovala svojvolny postup, resp. svojvolné zavery tohto sudu, nemajice oporu
v Civilnom sporovom poriadku (§ 438 a nasl.). Sucastou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy nie je povinnost’ sudu akceptovat dovody pripustnosti mimoriadneho opravného
prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku ¢oho ich ,,nereSpektovanie® sidom ani nemozno
bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie oznacen¢ho prava. V inom pripade by totiz najvyssi sud stratil
moznost’ posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vébec
boli naplnené (I. US 145/2010).

28. Pokial’ staZzovatel' na podporu argumentu o arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvysSieho
studu poukézal na to, Ze iny senat najvysSieho sudu v obsahovo identickej veci vedenej pod sp. zn.
4 Cdo 222/2019 rozhodol opacne a rozsudok krajského sudu €. k. 18 Co 156/2018 z 22. maja 2019
zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, Gstavny sud konStatuje, Ze staZzovatel’ zrejme prehliadol, ze
v tomto pripade (v ktorom vystupuje ako zalovany v prvom rade) podal dovolanie podla § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, priCcom najvyssi sid uznal za naplneny dovolaci dovod podla
§ 420 pism. f) CSP a dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa vObec nezaoberal.
Kedze uvedené odvolacie konanie nie je pravoplatne skonfené a strany sporu sa ustavného
prieskumu uvedeného uznesenia najvyssieho sudu samostatnou ustavnou st'aznost'ou nedomahali,
nie je dovod, aby Ustavny sid zavery uvedeného uznesenia najvyssieho stidu podrobil ustavnému
prieskumu v konani o tejto Ustavnej staznosti.

29. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnl staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol ako
zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude],

I11.4. K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel’a podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
napadnutym rozsudkom okresného sudu, napadnutym rozsudkom krajského sudu
a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu



30. ,,Clankom 20 ods. 1 Gstavy sa vlastnikovi prizndva len ochrana majetku, ktory nadobudol
vstlade s platnym pravnym poriadkom.“ (PL. US 33/95) , Tento ¢lanok Ustavy Slovenskej
republiky nevyhlasuje za zédkladné l'udské pravo vlastnictvo samotné, ale pravo byt’ vlastnikom, t. j.
pravo nadobudat’ vlastnictvo. Vzt'ahuje sa na Statnych obcanov Slovenskej republiky, cudzincov,
pravnické osoby slovenské i zahrani¢né, a aj Stat. Vyklad tohto ustanovenia vSak neznamena,
7e kazdy ma pravo vlastnit akykolvek majetok... Uvedené ustanovenie Ustavy Slovenskej
republiky treba vykladat’ tak, ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, ktory tstavou alebo zdkonom
Slovenskej republiky nie je z tohto vlastnictva vyligeny.“ (PL. US 38/95).

31. Medzi napadnutym rozsudkom okresného sudu, napadnutym rozsudkom krajského sudu
a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a obsahom zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
ustavny sud nezistil taka pri¢innu suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o poruseni tohto zakladného prava
vSeobecnymi sudmi. Z uvedené¢ho dévodu tstavny sud Ustavnll staznost’ stazovatela v tejto Casti
odmietol ako zjavne neopodstatnenti [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude].

32. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staZznosti ako celku sa tstavny sid d’alSimi poZiadavkami
staZzovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. oktobra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



